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Age (years)  57.4 58.1 55.2  0.481
Gender (female)  54% 52% 50%  0.921
Mean ASA  2.5 2.4 2.4 0.881
BMI  30.4 31.3 30.1  0.666
Pre‐operative hemoglobin  13.3 13.8 13.9  0.171
Pre‐op creatinine mg/dl  1.0 1.0 1.0 0.966
Previous surgical treatment 
for stones 


















































































































































































































































































































































































627.9 (516.8) 577.5 (399.8) 407.8 (216.6)  0.005 
Procedure time  in mins, 
(SD) 
152.2 (61.4) 146.5 (72.1) 129.8 (45.2)  0.109 
Clearance time in mins, (SD)  28.9 (29.9) 26.6 (26.9) 23.4 (20.3)  0.473
Clearance rate  in 
mm2/mins, (SD) 
32.3 (23.4) 28.9 (16.2) 24.0 (13.9)  0.036  
Adjusted clearance rate  in 
mm2/min 














































































































































































































































































































































































Ureteral stent placed  5 (7.0%) 4 (6.1%) 3 (4.7%)  0.932
Nephrostomy tube placed  63 (90.0%) 59 (90.8%) 55 (88.7%)  0.956
Use of other device  5 (7.3%) 9 (14.8%) 8 (13.3%)  0.369
Intra‐operative complication  11 (16.7%) 5 (7.8%) 11 (17.5%)  0.205
EBL >400cc  3 (4.4%) 2 (3.1%) 4 (6.7%)  0.637
RBC transfusion  2 (2.9%)  2 (3.0%)  3 (4.7%)  0.799 
Length of stay (days)  2.6 (2.5)  2.5 (2.1)  1.9 (1.5)  0.127 
Post‐operative complications  11 (16.2%)  10 (15.2%)   10 (15.9%)  1.0 
Stone free after first procedure  39 (56.5%)  43 (65.2%)  33 (51.6%)  0.277 
Secondary procedure required  24 (35.8%)  16 (25.4%)  15 (23.8%)  0.279 
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Table 6:  Pros and cons of study devices 
Device  Advantages  Disadvantages 
Cyberwand   All‐in‐one probe 
 Able to both fragment and 
remove stone  
 Noisy 
 Heavy 
 Small suction probe diameter 
 Disposable probe costs 
Lithoclast Select   Optional pneumatic component 
 Able to both fragment and 
remove stone 
 Prone to clogging due to smaller 
probe lumen 
 Large size of the device 
 Heavy 
 Ultrasound probe prone to 
overheating – should be used at 
40‐70% of power only9 
 Disposable probe costs 
StoneBreaker   Portable, no cables required 
 Ergonomic design 
 Lightweight 
 Probe causes minimal tissue 
trauma 
 Requires separate method for 
fragment removal (grasper or 
ultrasonic lithotriptor) 
 Disposable probe costs 
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FIGURE LEGENDS 
 
 
Figure 1:  Patient enrollment by study site 
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Figure 2:  Reasons for patient exclusion (n=69) 
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Figure 3:  Study outline 
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Figure 4:  Excluded patients by treatment group 
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